Radom, dnia 17 października 2013 r.

Znak sprawy:  5/2011/ZP
WYJAŚNIENIE ORAZ MODYFIKACJA TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie:  „Remont boiska ze sztuczną nawierzchnią przy ul. Chałubińskiego w Radomiu”.

Zamawiający, tj. Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Radomiu otrzymał  w dniach 09.10.2013r.-10.10.2013r. następujące zapytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

1.INFORMACJA O NIEZGODNEJ Z PRZEPISAMI USTAWY CZYNNOŚCI ZAMAWIAJACEGO(z dnia 09 października 2013 roku) brzmi następująco:

Działając na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19 poz. 177 ze zm. - zwanej dalej ustawa Pzp)  niniejszym informuję o niezgodnej z przepisami ustawy czynności Zamawiającego.

Zamawiającemu zarzucam naruszenie :

· Art. 7 ust. 1 w związku z art. 29 ust. 1 Ustawy przez określenie wymogów technicznych produktu typu sztuczna trawa w sposób naruszający uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców,

· Art. 29 ust. 2 i 3 poprzez żądanie określonej technologii produkcji wyrobu mającego być 
zastosowanego w ramach w/w inwestycji, 

· Art. 7 ust. 1 w związku z art. 30 ust. 1 – 3 przez jego niezastosowanie,

 Wobec powyższego wnoszę o:

· określenie wymagań co do nawierzchni syntetycznej zgodnie z Par. 30 ust. 1 ustawy PZP i dopuszczenie do zastosowania sztucznej trawy w technologii produkcji trawa igłowana lub tkana oraz posiadającej poniższe parametry techniczne:

1. wysokość włókna min. 48 mm spełniającej wymagnia FIFA Quality Concept for Fottball Tiurf

2. Rodzaj włókna: 
Polietylen (PE), monofilowe wzmocnione rdzeniem,

3. Dtex 


min. 12 000,

4. Grubość włókna: 
min. 300 mikronów.

5. ilość pęczków 
           min.10 000/m2

7. ilość włókien 

min.120 000/m2
Spełniającej wymogi formalne i posiadającej wymagane przez Zamawiającego dokumenty w SIWZ.

Interes firmy Saltex Europa Sp. z o.o.  został naruszony poprzez ustanowienie zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia z rażącym naruszeniem przepisów ustawy – Prawo zamówień publicznych, co uniemożliwia podmiotowi składającemu niniejszą informację złożenie ważnej oferty
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Art. 29 ust. 1 Ustawy precyzuje, iż przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, jednak nie może być on opisany w sposób który utrudnia uczciwą konkurencję.

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, bezprawny, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Zamawiający ograniczył przez to ilość wykonawców, którzy mogą złożyć oferty w przedmiotowym postępowaniu. Zamawiający poprzez określenie w SIWZ parametrów technicznych nawierzchni wskazał tylko jeden produkt, który może być zainstalowany przez Wykonawców tj. nawierzchnia firmy Dywilan.  Zgodnie z przepisami zarówno krajowymi jak i unijnymi Zamawiający powinien dopuścić także inne nawierzchnie syntetyczne.

Zamawiający określił przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z prawem – pomimo braku wskazania żądanej nawierzchni z nazwy, oczywistym jest iż aby spełnić wszystkie wymagania techniczne i formalne, należy zaoferować jeden konkretny wyrób określonego producenta.

Sposób opisu przedmiotu zamówienia – w sposób przejrzysty koncentrujący się na technologii produkcji – TKANIE, jasno wskazuje intencje wyboru produktu już na etapie procedury przetargu publicznego co czyni samą procedurę wybory wykonawcy w postępowaniu nieograniczonym czynnością pozorną.
Pragniemy poinformować Zamawiającego, iż najpopularniejszą metodą wykonywania traw syntetycznych jest igłowanie włókien w materiale podkładowym; metodę tą stosuje producentów traw syntetycznych. Jednocześnie dostępny jest na rynku również produkt wykonywany na krosnach tkackich – tzw. metodą tkania w której włókna stanowią jednocześnie element podkładu. 

Pragnę poinformować iż technologia produkcji traw igłowanych jest doskonalona przez kilkudziesięciu producentów sztucznej trawy od ok. 30 lat, zaś produkty wytwarzane tą metodą zostały setki razy zweryfikowane pod względem przydatności i trwałości nie tylko w badaniach laboratoryjnych ale przede wszystkim w warunkach rzeczywistych na boiskach – uzyskując certyfikaty FIFA 2 Star. Na dzień dzisiejszym w Polsce są tylko dwa boiska piłkarskie wykonane w technologii tkanej, które uzyskały certyfikat FIFA 2 Star.
Produkty tkane, poza odmienną technologią produkcji, nie wykazują żadnej przewagi w wartościach technologicznych i użytkowych nad trawami igłowanymi. Jednocześnie jednak Zamawiający dostaje produkt którego wartość użytkowa w niewielkim tylko stopniu została zweryfikowana w warunkach rzeczywistych.

Jasno wskazana technologia produkcji trawy – TKANIE, zdaje się informować, iż Zamawiającemu znane są rozstrzygnięcia postępowań o udzielenie zamówienia na podobne roboty budowlane prowadzone przez Gminę Aleksandrów Łódzki (nr BIP: 92258-2012) jak również Gminę Miasto Tomaszów Mazowiecki (nr BIP: 27407-2013) oraz przez Urząd Miasta w Piasecznie. We wskazanych postępowaniach, podobnie jak w prowadzonym przez Zamawiającego, wybrana technologia produkcji, zadecydowała iż wybrana oferta w postępowaniu w Aleksandrowie Łódzkim była o ok. 1 700 000,00 zł brutto wyższa od najtańszej złożonej, zaś w Tomaszowie Mazowieckim odpowiednio wyższa o ok. 200 000,00 zł brutto od najtańszej złożonej, natomiast w Piasecznie została złożona tylko jedna oferta tuż pod budżet.

Dodatkowo chcielibyśmy zwrócić uwagę na fakt, iż 07.10.2013r. Zamawiający zgodnie z art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 907) unieważnił 07.10.2013r. przetarg  na to samo postępowanie z uwagi na fakt, iż oferta z najniższą ceną, przewyższa kwotę którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. A tego samego dnia ogłasza przetarg i opisuję trawę tkaną, która jest droższa około 20% na m2 od opisanej trawy w poprzednim postępowaniu. 

Zwracam uwagę, iż Zamawiający powinien dochować należytej staranności w przygotowaniu Zamówienia, zaś jego opis powinien uwzględniać różnorodność produktów dostępnych na rynku. Opisane rozwiązanie w zakresie nawierzchni syntetycznej boiska pozwala z przekonaniem stwierdzić, iż podobnie jak miało to miejsce w tożsamych postępowaniach publicznych, niejednokrotnie pozostają w dostępie jednego, wyłącznie właściwego wykonawcy, wybranego do wykonania zamówienia.

Nawierzchni sportowej nie wolno opisywać za pomocą parametrów, które ograniczają konkurencję (Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 15.12.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2926/06). Należy jednak podkreślić, że naruszeniem przepisów PZP jest opisywanie przedmiotu zamówienia, w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Jeżeli Zamawiający stawia wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia, które nie są uzasadnione jego potrzebami, to takie działania Zamawiającego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Opisane zachowanie Zamawiającego stanowi istotne naruszenie wskazanych przepisów PZP, które istotnie wpływa na wynik postępowania, ograniczając w sposób nieuzasadniony potencjalny krąg wykonawców. 
Ponadto zwracamy uwagę na fakt, że przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób, ale także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym wykonawcom w postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia. Tak orzekła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 27 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 872/09). Podobne stanowisko zaprezentowała KIO w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1502/08) z którego wynika, że dyskryminacja wykonawców może wynikać z użycia przy opisie przedmiotu zamówienia oznaczeń konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezpośrednia) lub posługiwania się parametrami wskazującymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja pośrednia). Jako formę dyskryminacji pośredniej przyjmuje się również ustalanie wymagań na tyle rygorystycznych, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia

Działanie takie narusza brzmienie art. 29 ust. 2 Pzp. 

KIO/UZP 466/09; KIO/UZP 486/09

wyrok KIO
2009.04.24

„Po stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnienie, że dokonany opis przedmiotu zamówienia mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.”

BDF1/4900/22/21/09/726

orzeczenie GKO
2009.04.23

„Prawo zamówień publicznych, zawierając w art. 7 ust. 1 obowiązek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zamówienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposób utrudniający uczciwą konkurencję, nie zaś naruszający zasady uczciwej konkurencji.”

KIO/UZP 1502/08
wyrok KIO
2009.01.13

„1. Dyskryminacja wykonawców może wynikać z użycia przy opisie przedmiotu zamówienia oznaczeń konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezpośrednia) lub posługiwania się parametrami wskazującymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja pośrednia). Jako formę dyskryminacji pośredniej przyjmuje się również ustalanie wymagań na tyle rygorystycznych, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia. Tym samym Zamawiający powinien skutecznie udowodnić, że więcej niż jeden produkt spełnia parametry wyznaczone w specyfikacji.”

Mając na uwadze obecny stan prawny, jawnym naruszeniem Ustawy PZP, w szczególności Art. 30 mówiącego, iż „zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszących normy europejskie lub norm innych państw członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszących te normy”, jest opis przedmiotu zamówienia za pomocą parametrów których w większości nie uwzględnia ani europejska norma i przyjęta jako obowiązująca w Polsce. Zamiast tego przedmiot zamówienia opisany został parametrami, będącymi wynikami badań konkretnych nawierzchni i konkretnego wyrobu. Naruszeniem Ustawy o którym mowa – opis przedmiotu zamówienia opublikowany przez Zamawiającego, jest taki opis przedmiotu zamówienia który pomimo nieużycia w SIWZ nazw konkretnych wyrobów nie pozwala na złożenie oferty w oparciu o inny niż już wybrany produkt jakim jest nawierzchnia firmy Dywilan.
Nowelizacja prawa zamówień publicznych została dokonana w celu wdrożenia do polskiego systemu prawnego Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur na roboty budowlane, dostawy i usługi. Z tej też przyczyny interpretacja przepisów wprowadzonych w wyniku nowelizacji powinna być dokonywana „w duchu” regulacji dyrektywy. Preambuła dyrektywy stanowi: „Specyfikacje techniczne sporządzone przez publicznych nabywców muszą umożliwiać otwarcie procesu udzielania zamówień publicznych na konkurencję. W tym celu, musi istnieć możliwość składania ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych. A zatem trzeba umożliwić sporządzanie specyfikacji technicznych na podstawie charakterystyki i wymagań funkcjonalnych, a w przypadku odniesienia do normy europejskiej lub - w przypadku jej braku - do normy krajowej, instytucje zamawiające muszą brać pod uwagę oferty oparte na równoważnych ustaleniach. W celu wykazania równoważności, należy umożliwić oferentom przedstawienie dowodów w dowolnej formie. Instytucje zamawiające muszą być w stanie uzasadnić każdą decyzję, w której stwierdzają brak równoważności w danym przypadku”.
Natomiast artykuł 23 p. 8. zawierający konkretyzację w/w zasady wyrażonej w Preambule stanowi: „Jeżeli nie uzasadnia tego przedmiot zamówienia, specyfikacje techniczne nie mogą zawierać odniesienia do konkretnej marki ani źródła ani też do żadnego szczególnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, które mogłyby prowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiębiorstw albo produktów. Odniesienie takie jest dopuszczalne wyłącznie w wyjątkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiały opis przedmiotu zamówienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest możliwy; odniesieniu takiemu towarzyszą słowa „lub równoważny”.
Nie uzasadniona żadnymi obiektywnymi względami, nazbyt rygorystyczne wymagania co do parametrów technicznych, które również nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego, uniemożliwiają innym wykonawcom zdolnym do wykonania zamówienia udział w postępowaniu, zamykając w ten sposób rynek zamówień publicznych na uczciwą konkurencję.

Takie działania Zamawiającego (będącego podmiotem publicznym) mogą i powinny stanowić przedmiot kontroli przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości zgodnie z procedurami przewidzianymi przez prawo wspólnotowe. Przystępujący rozważa podjęcie ewentualnych kroków prawnych w celu zweryfikowania zgodności działania zamawiającego z normami wspólnotowymi.

Szczególne znaczenie ma fakt iż Zamawiający jest dysponentem środków publicznych, które powinny być wydawane w sposób celowy i gospodarny.

Wobec powyższego wnoszę jak na wstępie.

 Zapytanie I(10.10.2013r.)

1.W związku z w/w postępowaniem zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający dopuści nawierzchnię typu sztuczna trawa, w technologii wymaganej przez Zamawiającego-tkanej pozostałych producentów oprócz zaproponowanej w SIWZ?. Nawierzchnia posiada badania laboratoryjne potwierdzające technologię produkcji oraz wszelkie inne wymagane dokumenty przez Zamawiającego. Różni się jedynie rodzajem podkładu, który nie ma wpływu na jakość a jest jedynie rozróżnieniem dla poszczególnych producentów tkanych traw. Pozostałe parametry techniczne wymagane w SIWZ również będą zachowane.

2. Proszę również o odstąpienie żądania dokumentów w oryginale.

Zapytanie II(15.10.2013r.)

Zamawiający po raz drugi ogłasza przetarg na powyższe zadanie. Pierwszy przetarg został unieważniony z powodu przekroczenia przez oferentów założonego przez Zamawiającego budżetu. Powodem tego, iż wpłynęły tylko dwie oferty (z kwotami przekraczającymi budżet), były bardzo specyficznie opisane parametry trawy, które w połączeniu z wymaganymi dokumentami sprawiły, że większość podmiotów zainteresowanych tym zadaniem nie miała możliwości złożenia oferty, ponieważ dostęp do pasujących produktów był ograniczony bądź też stosowane były przez tego producenta (posiadającego w ofercie odpowiedni produkt) ceny zaporowe. Mając na uwadze utrzymanie odpowiedniej jakości nawierzchni, proponujemy zmiany, które pozwolą na wybór produktu z pośród większej ilości producentów. Dlatego wnosimy o dopuszczenie do przetargu ofert z nawierzchnią o parametrach:

- Wysokość włókna: min 50 mm mniej niż 60mm na podkładzie z maty elastycznej o ile jest wymagana (rodzaj, grubość maty zgodna z badaniem laboratoryjnym),

- Dtex: min. 12 000,

- Gęstość (pęczków/m2): min. 8 800 /m2 (+/-5%)

- Gęstość (włókien/m2): min. 105 000/m2 (+/-5%)

- Rodzaj włókna: Polietylenowe (PE), monofilowe wzmocnione rdzeniem, 

- Grubość włókna: min: 300 mikronów

- Masa włókna: min: 1 300g/m2

- Ciężar całkowity: min. 2 500g/m2

- Wypełnienie: EPDM z recyklingu w kolorze szarym lub EPDM pierwotny w kolorze zielonym

- podkład lateksowy
- Kolor nawierzchni: Zielony w dwóch odcieniach

- Linie: Białe

Wymagane dokumenty nawierzchni syntetycznej, które należy dołączyć do oferty:

a) autoryzacja producenta nawierzchni (dokument w oryginale) wystawiona na wykonawcę z określeniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) 

b) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poświadczonej przez producenta (w oryginale) z określeniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji), 

c) aktualny atest higieniczny PZH lub równoważny dla trawy i granulatu 

d) badania laboratoryjne trawy potwierdzające metodę technologię produkcji sztucznej trawy oraz spełnianie wymogów FIFA Quality Concept for Football Turf dla trawy, oraz potwierdzające spełnienie minimalnych wymaganych parametrów wykonane przez autoryzowane przez FIFA laboratorium(np. Labosport, ISA Sport, Sports Labs, ERCAT). Badanie może być wykonane z użyciem granulatu gumowego SBR.
e) gwarancja producenta na oferowaną nawierzchnie 

f) próbkę oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 25x15cm 

g) próbkę oferowanego wypełnienia z granulatu gumowego (min. 100gr).

Nadmieniam, że Zamawiający wydatkuje środki publiczne, i rolą Zamawiającego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarówno jakościowo jak i finansowo.
Dlatego powinien tak opisać przedmiot zamówienia,  aby jako największa ilość oferentów mogła wystartować w tym przetargu, nie utrudniając dostępu do zamówienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji leży w interesie publicznym, ponieważ pozwala na zachowanie przejrzystości i kontroli wydatków publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiającego.
Mając powyższe na uwadze, proszę o pozytywne ustosunkowanie się do moich wniosków.

W związku z powyższym, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 907) Zamawiający wyjaśnia, co następuje: 

Ad Informacja o czynności niezgodnej z przepisami ustawy PZP Zamawiającego(z dnia 09 października 2013 roku)
W związku z przedmiotową informacją, Zamawiający dokonał modyfikacji treści SIWZ..

Ad zapytanie I (z dnia 10 października 2013 roku) brzmi następująco:
1.W związku z przedmiotowym zapytaniem, Zamawiający dokonał modyfikacji treści SIWZ.

     2.Wykonawca zobowiązany jest dołączyć wymagane przez Zamawiającego dokumenty do oferty zgodnie z §14 pkt. 6 SIWZ:

"Wymagane dokumenty stanowiące załączniki do oferty - składane w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu lub w celu potwierdzenia spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego lub w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu niespełniania warunków, o których mowa w art. 24 ust. 1. ustawy Pzp - wykonawca przedkłada w formie oryginału lub w formie kserokopii poświadczonej „za zgodność z oryginałem” przez upoważnioną osobę lub upoważnione osoby. Pozostałe dokumenty stanowiące załączniki do oferty (np. pełnomocnictwo) wykonawca pod rygorem odrzucenia oferty przedkłada w formie oryginału, z tymże w przypadku oferty wspólnej wspólników spółki cywilnej,  - jeżeli upoważnienie do jej złożenia wynika z umowy spółki cywilnej - zamiast pełnomocnictwa można załączyć do oferty oryginał tej umowy lub jej kopię poświadczoną notarialnie za zgodność z oryginałem lub jej kopię  poświadczoną za zgodność z oryginałem przez wszystkich wspólników".

Ad zapytanie II (z dnia 15 października 2013 roku) brzmi następująco:
1.W związku z przedmiotowym zapytaniem, Zamawiający dokonał modyfikacji treści SIWZ.

Ponadto Zamawiający działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 907), Zamawiający modyfikuje treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ):  

1. w § 3 pkt 2.2:

tekst:

Nowa nawierzchnia, o której mowa w &3 pkt. 2 musi spełniać  poniższe  warunki: 

a) autoryzacja producenta nawierzchni (dokument w oryginale) wystawiona na wykonawcę z określeniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) 

b) badanie na zgodność z normą PN-EN 15330-1 w celu potwierdzenia pozostałych parametrów poza wymienionymi w § 3, punkt 2.2A. Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej, lub aprobata techniczna ITB,

lub wynik badań specjalistycznego laboratorium badającego nawierzchnie sportowe akredytowanego przez FIFA,

c) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poświadczonej przez producenta (w oryginale) z określeniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji), 

d) aktualny atest higieniczny PZH lub równoważny dla trawy i granulatu 

e) badania laboratoryjne trawy potwierdzające metodę technologię produkcji sztucznej trawy oraz spełnianie wymogów FIFA Quality Concept for Football Turf dla trawy, oraz potwierdzające spełnienie minimalnych parametrów wymaganych w punkcie § 3, punkt 2.2A. Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej, wykonane przez autoryzowane przez FIFA laboratorium(np. Labosport, ISA Sport, Sports Labs, ERCAT).

f) gwarancja producenta na oferowaną nawierzchnie 

g) próbkę oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 25x15cm 

h) próbkę oferowanego wypełnienia z granulatu gumowego (min. 100gr).

 Wykonawca oferując rozwiązania równoważne zobowiązany jest do zastosowania trawy wykonanej w wymaganej technologii  jako trawa tkana jednocześnie włókno runa z podkładem  o parametrach wyższych niż wymagane w § 3, punkt 2.2A.

      Dopuszcza się przedstawienie badań z innym wypełnieniem niż EPDM . Wykonawca

      będzie zobowiązany do  wykonania boiska z  trawy  z wypełnieniem EPDM w ilości  zgodnej z zaleceniami producenta.

zastępuje się tekstem:

Nowa nawierzchnia, o której mowa w &3 pkt. 2 musi spełniać  poniższe  warunki: 

a) badanie na zgodność z normą PN-EN (15330-1:2008 lub 15330-1) w postaci certyfikatu, lub deklaracji zgodności z aktualną normą, lub aprobaty technicznej ITB, lub wyniku badań specjalistycznego laboratorium badającego nawierzchnie sportowe.
b) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poświadczonej przez producenta (w oryginale). 

c) aktualny atest higieniczny PZH dla trawy i granulatu 

d) badania laboratoryjne systemy nawierzchni potwierdzające spełnianie wymogów FIFA Quality Concept for Football Turf z określeniem wszystkich elementów systemu nawierzchni wykonane przez autoryzowane laboratorium(np. Labosport, ISA Sport, Sports labs)-      Dopuszcza się przedstawienie badań z innym wypełnieniem niż EPDM . Wykonawca będzie zobowiązany do  wykonania boiska z  trawy  z wypełnieniem EPDM w ilości  zgodnej z zaleceniami producenta.

e) gwarancja producenta na oferowaną nawierzchnie 

f) próbkę oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 25x15cm 

g) próbkę oferowanego wypełnienia z granulatu gumowego (min. 100gr)
2. w § 3 pkt 2.2.A
tekst:

MINIMALNE WYMAGANIA DOT. NAWIERZCHNI Z TRAWY SYNTETYCZNEJ:

1. Trawa tkana o wysokości minimum 48 mm spełniająca wymagania FIFA Quality Concept for Football Turf. Tkanie to metoda jednoczesnego zaplatania osnowy, wątku i włókien runa w jeden produkt, na tym samym krośnie, w tym samym czasie.

2. Wypełnienie:  EPDM z recyklingu w kolorze szarym lub EPDM pierwotny w kolorze zielonym

3. Dtex pęczka min. 12.000,

4. Grubość włókna min. dwa rodzaje włókien o  grubościach min 250 i min 350 mikronów  w jednym pęczku,

5. Ilość pęczków min. 10.000/m2,

6. Ilość włókien min. 120.000/m2,

7. Siła wyrwania pęczka min. 60 N

8. Rodzaj włókna: Polietylenowe, monofilowe i wzmocnione rdzeniem. W jednym pęczku minimum dwa różne rodzaje przekrojów poprzecznych włókien.

9. Podkład: 100 % tkany jednocześnie z włóknem runa.

10. Nie dopuszcza się zastosowania warstwy lateksu z użyciem butadienu i poliuretanu,

11. Kolor nawierzchni: zielony w min. dwóch odcieniach

12. Linie białe, wklejane w nawierzchnie

13. NOWA NAWIERZCHNIA  O WYMIARACH 66,0 X 105,0 M. Szersza od pola gry 1,0 m z      każdej strony.

zastępuje się tekstem:

MINIMALNE WYMAGANIA DOT. NAWIERZCHNI Z TRAWY SYNTETYCZNEJ:

 Nawierzchnia syntetyczna typu "sztuczna trawa" o parametrach:

1. Wysokość włókna - min. 60mm.
2. Wypełnienie:  EPDM z recyklingu w kolorze szarym lub EPDM pierwotny w kolorze zielonym

3. Dtex pęczka min. 12.000,

4. Ilość pęczków min. 10.000/m2,

5. Ilość włókien min. 130.000/m2,

6. skład włókna- 100% polietylen

7. Rodzaj włókna: monofil, wzmocnione rdzeniem
8. Kolor nawierzchni: zielony w min. dwóch odcieniach

9. Linie białe, wklejane w nawierzchnie

10. NOWA NAWIERZCHNIA  O WYMIARACH 66,0 X 105,0 M. Szersza od pola gry 1,0 m z  każdej strony.
lub

1. Trawa tkana o wysokości minimum 50 mm. 

2. Wypełnienie:  EPDM z recyklingu w kolorze szarym lub EPDM pierwotny w kolorze zielonym

3. Dtex pęczka min. 12.000,

4. Ilość pęczków min. 10.000/m2,

5. Ilość włókien min. 120.000/m2,

6. Rodzaj włókna: Polietylenowe, monofilowe i wzmocnione rdzeniem.

7. Kolor nawierzchni: zielony w min. dwóch odcieniach

8. Linie białe, wklejane w nawierzchnie

9. NOWA NAWIERZCHNIA  O WYMIARACH 66,0 X 105,0 M. Szersza od pola gry 1,0 m z      każdej strony.

3. w §9 pkt.5
tekst:

Informacja o dokumentach potwierdzających, że oferowane dostawy,  usługi lub roboty budowlane odpowiadają określonym wymaganiom.

a) autoryzacja producenta nawierzchni (dokument w oryginale) wystawiona na wykonawcę z określeniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) 

b) badanie na zgodność z normą PN-EN 15330-1 w celu potwierdzenia pozostałych parametrów poza wymienionymi w § 3, punkt 2.2A. Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej, lub aprobata techniczna ITB,

lub wynik badań specjalistycznego laboratorium badającego nawierzchnie sportowe akredytowanego przez FIFA,

c) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poświadczonej przez producenta (w oryginale) z określeniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji), 

d) aktualny atest higieniczny PZH lub równoważny dla trawy i granulatu 

e) badania laboratoryjne trawy potwierdzające metodę technologię produkcji sztucznej trawy oraz spełnianie wymogów FIFA Quality Concept for Football Turf dla trawy, oraz potwierdzające spełnienie minimalnych parametrów wymaganych w punkcie § 2.2A, punkt 4. Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej, wykonane przez autoryzowane przez FIFA laboratorium(np. Labosport, ISA Sport, Sports Labs, ERCAT).

f) gwarancja producenta na oferowaną nawierzchnie 

g) próbkę oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 25x15cm 

h) próbkę oferowanego wypełnienia z granulatu gumowego (min. 100gr).

zastępuje się tekstem:

Informacja o dokumentach potwierdzających, że oferowane dostawy,  usługi lub roboty budowlane odpowiadają określonym wymaganiom.

Nowa nawierzchnia, o której mowa w &3 pkt. 2 musi spełniać  poniższe  warunki: 

a) badanie na zgodność z normą PN-EN (15330-1:2008 lub 15330-1) w postaci certyfikatu, lub deklaracji zgodności z aktualną normą, lub aprobaty technicznej ITB, lub wyniku badań specjalistycznego laboratorium badającego nawierzchnie sportowe.
b) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poświadczonej przez producenta (w oryginale). 

c) aktualny atest higieniczny PZH dla trawy i granulatu 

d) badania laboratoryjne systemy nawierzchni potwierdzające spełnianie wymogów FIFA Quality Concept for Football Turf z określeniem wszystkich elementów systemu nawierzchni wykonane przez autoryzowane laboratorium(np. Labosport, ISA Sport, Sports labs)- Dopuszcza się przedstawienie badań z innym wypełnieniem niż EPDM . Wykonawca będzie zobowiązany do  wykonania boiska z  trawy  z wypełnieniem EPDM w ilości  zgodnej z zaleceniami producenta.

e) gwarancja producenta na oferowaną nawierzchnie 

f) próbkę oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 25x15cm 

g) próbkę oferowanego wypełnienia z granulatu gumowego (min. 100gr)
4. w § 14 pkt. 12b

tekst:

będą posiadać oznaczenia:

„Remont boiska ze sztuczną nawierzchnią przy ul. Chałubińskiego w Radomiu” – Nie  otwierać przed  22.10.2013 roku, godz. 1015".
Zastępuje się tekstem:

 będą posiadać oznaczenia:

„Remont boiska ze sztuczną nawierzchnią przy ul. Chałubińskiego w Radomiu” – Nie  otwierać przed  24.10.2013 roku, godz. 1015".

5. w § 15 pkt. 1

tekst:

Miejsce i termin składania ofert:

a) oferty należy składać do dnia  22.10.2013 roku do godz. 1000 w siedzibie Zamawiającego: 

   Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, ul. Narutowicza 9 26-600 Radom - sekretariat.

b) Zamawiający niezwłocznie zwraca ofertę, która została złożona po terminie  

zastępuje się tekstem:

Miejsce i termin składania ofert:

a) oferty należy składać do dnia  24.10.2013 roku do godz. 1000 w siedzibie Zamawiającego: 

   Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, ul. Narutowicza 9 26-600 Radom - sekretariat.

b) Zamawiający niezwłocznie zwraca ofertę, która została złożona po terminie  

6. w § 15 pkt. 2

tekst:

Miejsce i termin otwarcia ofert:

a) jawne otwarcie złożonych ofert nastąpi w dniu  24.10.2013 roku o godz. 1015 w siedzibie Zamawiającego
zastępuje się tekstem:

Miejsce i termin otwarcia ofert:

a) jawne otwarcie złożonych ofert nastąpi w dniu  24.10.2013 roku o godz. 1015 w siedzibie Zamawiającego:

Modyfikacja w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, polegająca na rozszerzeniu rodzaju nawierzchni dopuszczonych do zastosowania w.w postępowaniu w przedmiotowym zakresie jest zasadna ponieważ zapewni większą konkurencyjność ofert, jednocześnie gwarantując wysoki poziom oferowanych nawierzchni.

Modyfikacja w zakresie przedłużenia terminu składania ofert do dnia 24.10.2013 roku, jest zasadna, ponieważ w wyniku istotnej zmiany treści SIWZ Zamawiający obowiązany jest przyznać Wykonawcom dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach (art. 12a ustawy Prawo zamówień publicznych).

Jednocześnie dokonuje się stosownej zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu.
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